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1 .問題と目的
リフレクティング・プロセス(リフレクテイング・チー
ムとも呼ばれる)は、ノルウェーの家族療法家アンデル
セン(Andersen，T.)によって開発された面接形式である
(Andersen， 1987; Andersen， 1991)。
代表的な家族療法の面接形式、例えばミラノ派
(Selvini-Parazzoli et al.， 1978)では、面接者以外の臨床家
数名からなるチームを設け、面接で活用することが多かっ
た。そのチームは、別室でワンウェイミラーの背後から面
接の様子を常に観察しており、面接中に1"-'3回、クライ
エントから見えない別室で、面接者と治療方針を協議する。
これに対してリフレクティング・プロセスでも、チームを
設けることはミラノ派などと同じである。しかし、リフレ
クティング・プロセスではチームの協議の様子をクライエ
ントにすべて公開し、その様子を面接者とクライエントが
一緒に観察するという手続きが、他と大きく異なっている。
このリフレクティング・プロセスは、様々な臨床現場で
の使用はもちろん(Friedman，1995)、臨床家のトレーニン
グaames et al.， 1996)やスーパーヴ、アイズ(Pareetal.，2004)
やケース検討の方法(三揮，2006)として広く応用可能であ
る。さらに、リフレクテイング・プロセスが臨床活動にお
いて効率的であるという指摘もある (White，1995)。
リフレクティング-プロセスは家族療法から発展してき
たものだが、その変化の原理は家族療法とは大きく異なっ
ている。代表的な家族療法では、セラピストとチームが意
見を集約し、 1つの方針に基づいて家族システムに「介入」
する。このため、セラピストやチームが変化の引き金をも
たらすという意味合いが比較的強い。一方、リフレクテイ
ング・プロセスでは、「介入」を必ずしも行わず、セラピス
トとチームは意見を集約することもない。その代りに、チー
ムの話し合いをそのままクライエントらに提示し、多様な
意見やそこでのやり取りすべてを公開する(これをリフレ
クションと呼ぶ)。クライエントらは、提示された多様な意
見や話し合いの様子を観察し、そこから有益な意見を自由
に選択しながら、アンデルセン (1991)が「内的対話」と
呼ぶ、自分自身の考えを進める作業に専念できる機会が与
えられている。これらのプロセスの結果として、クライエ
ントらの変化が促進される。リフレクティング・プロセス
は、多くの意見提示をし、クライエントらの選択の自由と
内的対話(内省活動)の機会が最大限保証され、かつその
プロセス全体が変化の原理として作用している点が、他と
は大きく異なる。この変化の原理は、現在主疏である社会
構成主義によるリフレクティング・プロセスの解釈と合致
する部分が多く(例えば、 Haley，2002; Lax， 1995)、また、
先行研究の結果とも一致する。例えば、様々なアイデアの
提示が好ましい治療結果と相関があること (Hogeretal.，1994)、
クライエントらは複数の視点の違いを外から眺められるこ
とに好ましい評価をしていること (Smithet al.， 1993)が明
らかにされており、リフレクティング・プロセスの肯定的
な作用が確証されている。
では、このリフレクティング・プロセスにおける変化の
原理自体が有効であるならば、そのプロセスの最も重要な
ポイントとなる「多くの意見、多様な描写」は、どういっ
た仕組みで生み出されるのであろうか。アンデノレセンは、「対
話(会話)J、特に内的対話と外的対話の往復、あるいは面
接中の様々な「質問」、面接時にチームが互いに話し合うこ
となく別々に内的対話に専念すること等が、新しい描写や
視座を見出す有効な方法であることを論じている (Andersen，
1991; Andersen， 1992)。このことより、リフレクティング・
プロセスのいくつもの工夫が、多様な意見や描写を生み出
すことを示唆している。
これに加えて、 リフレクティング・プロセスに特徴的な
コミュニケーション形式自体が、多様な意見や描写の産出
に関係しているのではないだろうか。リフレクティング・
プロセスでは、チームとクライエントはコミュニケーショ
ン(非言語コミュニケーションを合む)を取らない。この
「間接的コミュニケーション」とでもいうべき形式が、多
?
?
?
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様な意見や描写の産出に貢献しているとは考えられないだ
ろうか。筆者は、リフレクティング・プロセスをケース検
討の方法として応用してきた(三津，2006)。その中で、参
加者全員が互いに直接的にコミュニケーションできるケー
ス検討の形式から、リフレクティング・プロセスの間接的
なコミュニケーションの形式に切り替えたところ、参加者
が次々と発言するといった会話の様子の変化が見られ、し
かもより様々な内容のコメントが話されるといった会話の
内容の違いを経験した。
ただ、コミュニケーション形式自体の効果について、ア
ンデルセン自身は多く論じていない。他の先行研究でも、
リフレクティング・プロセスによってクライエントらがど
のような新しい意味付けや認識が得たかを研究したものが
多く、リフレクテイング-プロセスに特徴的なコミュニケー
ション形式自体については議論が乏しい。もしリフレクテイ
ング・プロセスの独特なコミュニケーション形式に積極的
な効果が見られないのであれば、そのような形式は不要と
いうことになりかねない。逆に、参加者が誰であれ、その
コミュニケーション形式自体によって多くの意見や描写が
産出されるということであれば、形式の意義が確認される
だけでなく、リフレクテイング・プロセスの形式を他の領
域で応用する際の効果を保証する根拠となりうる。
そこで本研究では、リフレクテイング・プロセスに関す
る研究の一端として、リフレクティング・プロセスの特徴
の1つではあるがこれまで注目されてこなかった「間接的
なコミュニケーションの効果」に焦点を絞って検討するこ
ととした。具体的には、クライエントとチームが直接対話
しないリフレクティング・プロセスのコミュニケーション
形式と、両者が直接対話することができるコミュニケーショ
ン形式の2つの形式が、チームの会話の様子や内容、特に
発言数やトピックの産出に対して、それぞれどのような影
響を及ぼすかを明らかにすることを、本研究の目的とした。
II.方法
1.被験者
A大学の大学生・大学院生の知人同士3名1チームとす
る12チーム 36名。
2.準備
1) ロールフ。レイ台本の作成
実験前の準備として、2種類のロールフ。レイ台本A・Bを
作成した。両台本は、基本的構成、内容、台詞等は極めて
類似させて作成された。共に、クライエント役(以下、 C
l役)がスクールカウンセラーとして勤務する学校におい
て、特定の教師と C1役の聞で問題が起きており、その対
応に困ったC1役が知り合いのカウンセラー(以下、面接
者役)に相談しているという場面を演じる。二つの台本の
違いは、台本Aではその教師が高圧的、 Bではその教師が
無気力という点だけである。これらは、実際にあったケー
ス検討の逐語録を参考に作成されている。ロールプレイは、
およそ 15分程度で終わるように組み立てられている。
2) クライエント役 (C1役)の訓練
次に、実験の意図を知らない臨床心理学を学ぶ大学院生
3名(男性1名、女性2名)を、 C1役として起用し、訓練
を行った。各ロールプレイのC1役がどのような学校に勤
務しているか等の状況設定を詳細に確認し、演じる訓練を
入念に行った。またC1役から相談を受けるカウンセラ一
役は第1筆者が担当し、あらかじめ書かれた台調どおりに
C 1役と面接をすることとした。なお、面接者役の台調も、
両ロールフ。レイで極めて類似するように作成されている。
3.設定した実験条件
本研究では、リフレクティング・プロセスと比較するた
め、 C1役とチームが直接コミュニケーションすることが
可能な実験条件を設定した。そして、全てのチームに対し
て以下の 2つの条件を必ず両方を実施した(次項 r4.手続
き」も参照)。また、リフレクテイング・プロセス自体は本
来、主に臨床面接で用いられる方法であるが、本研究を実
際の臨床面接場面で行うことは倫理的に問題があり、また
相当数の被験者の確保の必要性も考慮し、臨床面接と類似
の条件を設定することで検討を行うアナログ研究(坂本，2000)
の実験デザインを参考に実験条件や手続きを設定した。
・リフレクティング・プロセス条件(以下、リフレクテイ
ング条件)
リフレクテイング・プロセス同様の間接的コミュニケー
ションを行う条件、すなわち、被験者からなるチームが、
面接場面のロールプレイを観察後、面接者役と C1役が見
ている前で、 C1役を交えずにチームだけで話し合いをし
た。チームがC1役と直接話すことがないため、チーム内
(3名)で行われた会話に関して、従属変数を測定した0
・自由検討条件
C 1役とチームが直接会話する条件。ロールフ。レイを観
察後、被験者からなるチームは、 C1役を交えて話し合い
をした。自由検討条件では、チーム 3名とC1役1名の話
し合い(計4名)に関して、従属変数を測定した。
4.手続き
以下の手続きに従って進められた。尚、一般的なリフレ
クティング・プロセスの手順(Andersen，1991)を参考に、
? ?
以下の手続き 1)"' 3)の問、話し合いに参加しない場合で
も、被験者、 C1役、面接者役は共に面接室にいることと
した。
1) 事前に被験者は、リフレクティング・プロセス
(Andersen， 1991)に関して説明を受けた。特にリフ
レクション時の「断定的な話し方をしないJ r否定的
な話し方をしない」ことについては、詳しい説明を
受けた。
2) 実験では最初に、被験者チームはロールフ。レイAを
観察した。その後、観察したことについて、リフレ
クティング条件に従って 10分間話し合った。この様
子はすべて録画された。
3) 続いて、被験者チームは別のロールフ。レイBを観察
した。その後、観察したことについて、自由検討条
件に従って 10分間話し合った。この様子はすべて録
画された。
〔以上の手続きで、ロールプレイAとB、またリフレク
ティング条件と自由検討条件は、各組ごとに順序のカ
ウンターバランスを図って実施した。〕
4) 録画されたチームのコミュニケーションについて、
以下の従属変数を測定した。
5.従属変数
(1)発言に関する測定項目:従属変数①~③
先述のとおり、リフレクティング・プロセスの会話に関
しては、先行研究で殆ど論じられていない。筆者らはリフ
レクテイング条件のような形式をとる場合、参加者が次々
発言するようになるといった経験をしているものの、統制
された条件下での比較ではないため、これが形式の影響な
のかどうかは推測の域を出ない。そこで本研究では、形式
の違いによってそのような発言の変化が見られるかどうか
を検証すベく、以下の従属変数を設定した。
①発言数
10分間という一定時間内に、各条件でどれだけの数の発
言がなされたかを比較した。本研究では、話者交替、また
は明確に判別可能な 2秒以上の沈黙を発言の区切りとして
カウントした発言の数である。
②モーラ数
発言数だけでなく、発言量にどのような影響がみられる
かを検討するため、モーラ数の比較も行った。モーラ数は
「拍」ともよばれ、音声学(城田，1993，p .104-105)にお
ける発言量の指標である。日本語では、劫音(や、ゆ、よ)・
促音(っ)を除くかな文字1つが1モーラに相当する。本
研究では、すべての発言をひらがなで逐語録化してカウン
トした。
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③単位発言あたりのモーラ数
次々と発言がなされるとすれば、1つ1つの発言が短い可
能性が高い。そこで、 1発言あたりの発言量の指標である、
単位発言あたりのモーラ数を比較した。これは、モーラ数
を発言数で除した数である。
(2) トピックに関する測定項目:従属変数④、⑤
リフレクテイング・プロセスでは、より多様なトピック
を提示することが変化の引き金になるとされ、重要視され
る。本研究では、 2つの形式の違いがトピックの数に影響を
及ぼすかどうかを検討するため、以下の従属変数を設定し
た。
④トピック総数
各条件における会話で得られたトピックの総数を比較し
た。本研究では、得られた発言の全てを逐語録化し、その
逐語録を基に、内容が前後の文脈の中で相対的に独立した
1つ以上の発言を、 1つのトピックとしてカウントした。全
てのトピックに関して、第 1著者と実験の意図を知らない
大学院生1名が合議し、 トピック総数の判定を行った。
⑤トピックのレベル別の数
番号
1固
表 1 トピックレベノレの例 1
発言者と発言
発言 418君:その通りに、和食屋があるんじゃなかったつけつ
発言51A君:ああ、 00亭でしょっ
トピック
ー"1閉じ通りの 1 ¥ レ発言 ~r~ 君 そこもあるけど、t;.t;.屋のことを考えていた;'1Foll:iIL) a:>1 ~ ~ 
""j和食屋 I I 'i
発言7IA君 口口事もあるよねつ
発言 818君 そう考えると、あの通りは和食屋だらけだよね。
発言91A君
発言
10 
つてなかったつ
註 3つのトピッヴは直前のトピッヲと密穫に関連していないため、総てレベル 1と判定される。従って、
レベル 1が3っとカウントされる。
リフレクティング・プロセスにおいては「多様なトピッ
ク」の重要性が指摘されているが、単にトピックの数の多
さ重要であるだけでなく、1つの事柄が多角的に話し合われ
ることも重要であると考えられる。そこでトピックの階層
性(大坊，2005)を仮定した検討も行った。具体的には、④
で同定されたトピックを1単位とし、 トピックが直前のト
ピックと密接に関連せずに比較的独立していると判断され
るトピックをレベル1とした(表1参照)。また、直前のト
表 2 トピックレベルの例2
番号
順
発言者と発言 | トピック
昨日見つけたラーメン屋が、すごく美味しかった 、
発言 1い君 弘君の見つ11
l んだよ。 ト 11 レ
- 卜 ' 号令… ・ー …………一一一… -1すたラーメン1r ;'
発言 218君 え、どこにあったの? 1 1 '2 
… ト 守ー ・e・-一一一一一一一一一一一ー …|屋 1 J 
発言 31A君 駅前の通りをずっと行って、・・・(略)
発言418君 何昧を食ベたつ
味噌を食ベたけど、これが煮干しのだしを使って
発言5IA君
いて・・・(略)
煮干しのだし『珍しいね。僕、味噌好きなんだよ
発言61日君 |そのラー メン
ね。 |
|屋の昧
他にも醤j由と塩があって、麺の太さも好みで遺
? ? ?
?
発言*君
ベて、・・・(略)
そんなに選ベるんだ l醤油も食ベてみたいけ
発言 818君
ど、・・・(略) |ノ
でも、こないだ B君も美味しい所があったって言
発言 91A君 18君の見つ ? ? ?
?
、? ?
、? ? ?
?
つてなかったつ
lけた J~ス 9
発言
日君 ああ、ラーメン屋ではなくパスヲ屋だよ。 1屋
10 
註 発言4-8は、直前の発言 1-3のトピッヲrA君の見つけたラーメン屋』と密篠に関連するトピッウ
であるが、トピッヲ自体は『そのラー メン屋の味Jへと移行している.このため、発冨 1-3と発言4-
8はレベル2と判定される.また、発言 1-8を通して、 rA君の見つけたラ メン屋』のトピッウに関
連しているため、全体で1つのレベル1のトピッヲと判定される.従って、レベル1のトピッつが全体
で2っと.レベル2が全体で2っとカウントされる.
ピックの内容と密接に関連しながら若干トピックの内容が
移行していると判断されたトピックをレベル2とした。従っ
て、あるレベル1のトピックの中に、レベル2のトピック
が複数内包されることになる(表2参照)。ただし、レベル
1のトピック内の全部にレベル2のトピックが内包されてい
るわけでは必ずしもなく、何も内包しないレベル1のトピッ
クも存在する。 トピックレベルの判定については、実験の
意図を知らない大学院生1名が筆者と共に合議し、判定を
行った。なお、理論上、レベル2に内包される「レベル3J
のような下位レベルも存在しうるが、レベル3以下が実際
に見られる頻度は極めて少ない。そこで本研究では、レベ
ル2までを分析対象とした。
ill.結果
手続き上の誤りのあった2チームを除き、10チーム 30名
を分析対象とした。
1.発言に関する項目:従属変数①~③
①発言数
発言数の結果を、表3に示す。対応のある t検定を行っ
たところ、リフレクティング条件の方が有意に発言が多い
という結果がみられた(リフレクティング条件の平均発話
数84.7>自由検討条件の平均発話数54.6，t(9) = 3.13， pく.05)。
②モーラ数
モーラ数の結果を、表3に示す。発言量の指標であるモー
表 3 各条件における従属変数の値
発言数
リフレクティング・プロセス
条件
M SD 
84.7 * 35.6 
2666 603 
36 15.3 
27.7合 10.1 
13.9 4.8 
自由検討
条件
M SD 
54.6 13.4 
2518 380 
48.31 13 
20.6 3.9 
13.1 3.7 
11.7 4.9 
0.64* 0.14 
0.57 0.19 
モーラ数
? ? ?
?
単位モーラ数
トピッヲ総数
トピック
レベル レベル 21 21.3** 9.7 
レベル 11 0.50 トピック総数で除した 0.14 
トピッヲレベル レベル 21 0.75* 0.10 
1 p<.lO; * p<.05; ** p<.Ol 
ラ数に関して、対応のある t検定による比較を実施した。そ
の結果、有意差がみられなかった(t(9)= 1.13， nふ)。
③単位モーラ数
単位モーラ数の結果を、表3に示す。 1発言あたりの発言
量の指標である単位モーラ数に関して、対応のある t検定に
よる比較を実施した。その結果、自由検討条件で有意に多
い傾向が見られた(リフレクテイング条件の平均単位モー
ラ数36く自由検討条件の平均単位モーラ数48.3，t(9) =-2.24， 
pく.10)。このことから、リフレクテイング条件では全体的
に発言が短く、 一方の自由検討条件では発言が長いという
傾向が示唆された。
2.トピックに関する項目:従属変数④、⑤
④ トピック総数
トピック総数の結果を、表3に示す。 トピック総数に関
して、対応のある t検定による比較を実施した。その結果、
リフレクティング条件の方が有意に多かった(リフレクテイ
ング条件の平均トピック総数27.7>自由検討条件の平均ト
ピック総数20.6，t(9) = 2.54， p < .05)。このことから、自由検
討条件と比較したとき、リフレクティング条件では一定時
間内に多くのトピックを産出することがあきらかとなった。
⑤トピックレベル
トピックレベルの結果を、表3に示す。 トピックレベル
に関して、対応のある t検定による比較を実施した。その
結果、レベル1では有意差はなく (t(9)= 0.43， n.s.)、レベル
2ではリフレクティング条件で有意に多かった(リフレクテイ
ング条件のトピックレベル2の数21.3>自由検討条件のト
ピックレベル2の数11.7，t(9) = 4.11， p< .01)。また、各トピッ
クレベルをトピック総数で除した値に関しても、対応のあ
るt検定による比較を行った。その結果、レベル1では自
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由検討条件で、有意に多かった(リフレクテイング条件のト
ピックレベル1の除した平均値0.50く自由検討条件のトピッ
クレベル1の除した平均値0.64，t(9) =-2.93， p < .05)レベ
ル2に関して対応ある t検定を行ったところ、リフレクテイ
ング条件で、有意に多かった(リフレクテイング条件のトピッ
クレベル2数をトピック総数で除した平均値0.75>自由検
討条件のトピックレベル2数を トピック総数で除した平均
値0.57，t(9) = 3.05， pく.05)。このことから、リフレクテイン
グ条件では、直前のトピックと関連がある比較的小さい ト
ピックの産出数が多いことが明らかとなった。つまり、両
条件とも内容的に独立した大きなトピックの数には差が見
られないものの、大きなトピック内にある互いに内容の関
連した小さなトピックの数はリフレクティング条件で多い、
ということが明白となったと換言することができる。また、
一定の トピック数あたりの トピックレベルの比較において
は、リフレクテイング条件ではレベル2が多く、自由検討
条件ではレベル1が多いことが明らかとなった。
N.考察
1.全般的なチームの相互作用について
本研究の発言数や単位モーラ数の結果からは、間接的な
コミュニケーションのスタイルをとるリフレクテイング・
プロセス形式でチームとC1が話し合う場合、短い発言が
比較的多く、頻繁に話者交替が起きることが明らかとなっ
た。また、リフレクティング・プロセス形式の話し合いで
は、トピックの産出総数が多くなることが明らかとなった。
その一方で、、クライエントとチームが直接話すことができ
る自由検討形式の下では、話者交替が少なく、各発話が長
く、全体のトピックは少ないことが明らかとなった。また、
モーラ数の比較から、両形式で発話量に違いは見られない
ことも明らかとなった。
リフレクティング・プロセスでは、多様なトピックが生
み出されることが、変化のメカニズムの最初の一歩となる
と考えられている。従って、より多くのトピックが生み出
されることが必須である。本研究において、リフレクテイ
ング・プロセス形式の話し合いの方法、つまり、クライエ
ントと直接話をしないという方法によって、より多くのト
ピックが産出されることが実際に確認されたことは、特に
意義深いと考えられる。リフレクティング ・プロセスは、
複数の人々が参加することから、参加者が多いことによっ
てトピック産出は多くなると考えられる。しかし、参加者
が複数であることのみによって、多くのトピックが産出さ
れるだけではない。本研究から、人数の多さ以外に、 リフ
レクティング・プロセスのコミュニケーション形式それ自
体も、 トピック産出を促進する効果を持っていると結論づ
けられる。アンデルセンは、内的対話と外的対話の往復や
様々な「質問」等によって多様な描写が生まれることを指
摘しているが、これに加えてこのコミュニケーション形式
自体によっても、多様な描写の産出が促進されることが、
今回の結果から実証されたといえる。
2.トピックの移行の違いについて
註トピッウ Aは、内容的に独立した比較的大きなトピックを表す。Al-3は、トピック Aに内包される
小さなトピック群を表す.目、 Cについても同様。
図 1 リフレクティング・プロセスにおけるトピック展開のモデル
註:トピッウA-Dは、内容的に独立したトピッウを表す.
図 2 自由討論におけるトピック展開のモデル
また本研究のトピックのレベルに関する結果から、チー
ムとクライエントが直接話すか話さないかによって、トピッ
クの移行の仕方が質的に異なることが明らかとなった。
リフレクティング・プロセスでは、トピックが直前のトピッ
クと関連しながら小さく移行し、全体としてはゆるやかに
1つのトピックとして捉えられる「包合構造」的なトピック
展開をしやすいことが判明した(図 1参照)0 r包含構造」
的なトピック展開では、クライエントの立場からは大きな
1つのテーマについて微妙に異なる視点や内容、コメント等
を聞くことになるため、1つのテーマの様々な側面を眺める
ことにつながると考えられる。一方で、直接的コミュニケー
ション形式では、内容的な関連性の薄い独立したトピック
が並ぶ展開になることが明らかとなった(図 2参照)。この
場合、 1つのトピックから別のトピックへと展開するため、
クライエントにとっては1つ1つをゆっくり考えることが
比較的難しくなると考えられる。こうした違いは、 トピッ
ク総数の影響によるものではない。 トピック数を一定にし
た場合の比較において、リフレクティング・プロセス方式
ではレベル2のトピックの数が多く、自由検討形式ではレ
ベル1が多いという結果が得られていることから、明らか
である。
リフレクテイング・プロセスでは、従来の家族療法と異
なり、セラピストとチームの意見を集約して介入を行うこ
とは必要とされていない。代わりに、面接中の多様な意見
や描写の提示や内的・外的対話の繰り返しによって変化を
促すとされる。これと本研究の結果を重ねて考えると、非
常に興味深い。つまり、リフレクティング・プロセスでは、
チームが間接的コミュニケーションという条件下に置かれ
ることにより、1つのテーマについて微妙に視点の異なる複
数の発言がチーム内の話し合いで生み出されることとなる。
従って、これを観察しているクライエントらにとっては、
より多様なものの見方が可能となり、変化につながると考
えられる。従って、チームとクライエントが直接的にコミュ
ニケーションができる自由検討形式と比較して、同じトピッ
クを話したとしても、リフレクティング・プロセス形式の
話し合いの方が、多様な視点を獲得しやすいと考えられる。
3.リフレクテイング・プロセス研究に与える示唆
今回の結果から、リフレクティング・プロセスの独特な
コミュニケーション形式によって、チームのトピック産出
機能は促進されることが明らかにされた。このことがリフ
レクテイング・プロセス研究に与える意味は大きい。
これまでは、社会構成主義的な観点からの理解が主流で
あったため、リフレクティング・プロセスを経験した人々
の印象に関する研究に偏って実施されてきた。その結果、
これだけ独特なコミュニケーション形式を持つリフレクテイ
ング・プロセスであるにも関わらず、そのコミュニケーショ
ンについての研究が皆無に等しかった。本研究ではリフレ
クティング・プロセスのコミュニケーションそのものに焦
点を当て、実験的手法によってその効果を明らかにした。
こういったコミュニケーションの語用論的研究がリフレク
テイング・プロセス研究においても有効であることが明ら
かとなったと言える。
4.本研究の限界と今後の課題
本研究では、倫理的上の配慮と被験者確保の観点から、
アナログ研究に基づく研究が行われた。しかし、いかに実
験状況を類似させようとも、実際のリフレクティング・プ
ロセスが用いられる臨床場面や臨床のトレーニング場面と
の隔たりは否定できない。また、実際の状況に類似させる
ことを優先したため、リフレクテイング条件と自由検討条
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件では会話に参加する人数が異なっており、統計的な検討
をする上で好ましいとは言えない。これらのことから、実
際の使用場面での検討や、参加人数が等しい条件での検討
が行われ、それらを統合して最終的な結論を導き出すこと
が望ましいと考えられる。
また、本研究の結果を見る限り、リフレクション時にお
ける間接的コミュニケーションのトピック産出効果は明ら
かになったが、これがどのようなメカニズムによって引き
起こされるのかについては、充分に明らかとなっていない。
それらのメカニズムや要因が明らかとなれば、 トピックの
産出が増す条件や、「効果的に機能しないリフレクティング・
プロセス」を予防する条件等について、重要な手がかりが
得られるものと期待される。加えて、本研究ではコミュニ
ケーション形式に焦点を絞ったため、チームのコミュニケー
ションの内容(リフレクションの内容)は研究対象外とさ
れた。しかし、その内容に関しては様々な議論があり (White，
1995)、内容の違いによって効果は異なるものと推測される。
この点についても、今後研究が必要となる。
さらに、クライエントから見たチームの話し合いやクラ
イエント自身に関しては、本研究の目的に含まれていなかっ
たものの、一層の研究が必要と考えられる。リフレクテイ
ング・プロセスを受けたクライエントにインタヴ、ユーして
印象を調べる研究は、いくつかすでに行われている(例え
ば、 Smithet a1.， 1993)。それらの結果から、チームの話し
合いがクライエントを刺激していることが示されている。
さらに今後は、クライエントやクライエントが、チームの
話し合いのどのような点をどのように取り上げ、それをど
のように新しいアイデアとして練り上げているのかといっ
た具体的なプロセスにも焦点を当てることが望ましいと考
えられる。
また、本研究は、統制された状況下で行われた研究であ
り、そこでのコミュニケーションの効果について検討され
た。しかし、実際に使用する場面においては、様々な要因
がリフレクティング・プロセスの効果を左右する。クライ
エントらとのラポール形成の不十分さ、夫婦が来談した際
のチームにおけるジェンダー・バランスの偏り、チームの
高圧的態度などは、効果を低減させる要因であることが知
られている(Hogeret al.， 1994; Smith et a1.， 1993; Sells et 
a1.， 1994)。このため実際の場面では、間接的コミュニケー
ションによるトピック産出の効果検討する上で、それ以外
の要因との関連を含めた全体に対する充分な配慮が必要不
可欠である。
コミュニケーション研究という点から眺めると、コミュ
ニケーションそのものを対象とする研究が有効であること
も、本研究から結果的に明らかとなった。こういった研究
は家族療法繋明期に、主に家族内相互作用の研究を中心に、
盛んに行われていた(長谷川，2005)。そのような歴史から
すると、家族療法のー技法として生まれたリフレクティン
グ・プロセスは、独自のコミュニケーション形式を持つこ
とから、真っ先にコミュニケーションに関する研究が進め
られても不思議ではない。それにも関わらず、現在はその
ような研究が極めて少ない。実際の相互作用を記録し、逐
語録化やコード化をしてコミュニケーションの特徴を見出
すことは、非常に労力のかかる作業ではあるが、そこから
有益な結果が見出されることも少なくない。リフレクテイ
ング・プロセスを含め、治療場面等の多くのコミュニケー
ションを直接の対象とする研究が、今後ますます期待され
る。
v.結論
本研究では、間接的なコミュニケーションを特徴とする
リフレクテイング・プロセスについて検証し、チームとク
ライエントが直接的にコミュニケーションできる自由検討
形式よりもトピックが多く産出され、1つのテーマについて
複数の微妙に異なるトピックが展開するなどの特徴が明ら
かとなった。これにより、リフレクテイング・プロセスの
独特なコミュニケーション形式自体にも意味があることが
確認された。先にも述べたが、リフレクティング・プロセ
スのコミュニケーションに関する研究はさらに必要であり、
今後の研究の発展が期待される。
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A Study on the Effect of Communication Style in the REFLECTING PROCESS 
Fuminori Misawa 
(Ibaraki Christian University) 
Norimasa Itakura 
(Graduate School of Education， Tohoku University) 
The ref1ecting process (RP) is a method of family therapy which was devised by T. Andersen. This method is widely 
noticed among family therapists. 
The RP is different from the conventional family therapy with regard to the principle of making people change. 
The RP is consisted of a lot of factors: the various descriptions， freedom of choice， opportunity of inner talk. The whole 
process inc1uding these factors brings about a change of people. Among them， we focused on the production of various 
descriptions. It has been said to depend on the reciprocation between inner talk and outer talk， and various questions 
in thesession.Additionally， theindirectcommunication thatis oneoftheRP's features also has apossibilityto contribute 
to the production ofvarious descriptions. Fewstudies， however， have been doneforthecommunication ofRP. Therefore， 
the purpose of this study is to investigate empirically the effect of indirect communication on the team's conversation 
by conducting experiments. 
Beforetheexperiment， threegraduatestudents， trained to beac1ientin thecounselingrole-play. Thirtyundergraduate 
and graduate students as subjects formed ten teams: three students in each team. Each team observed a role-play. 
Afterobserving， theywere asked to discuss itin the one of two experimenta1 conditions; theRef1ecting Process condition 
(RPc) and the Free Discussion condition (FDc). RPc restricted each team to talk with only team members， without 
the c1ient. FDc， on the other hand， permitted each team to talk with c1ient. After discussing the one role-play， they 
observed the other role-playing and discussed it in the other experimental conditions. 
The results were as follow: Interactions under the RPc were characterized by short utterances， frequent tum-taking， 
and presenting many topics. On the other hand， interactions under the FDc were characterized by longer utterances， 
fewer tum-taking， and presenting few topics. A larger number of smaller topics (topic leve12)， which inc1uded in larger 
topics (topic level1)， were found in the interaction under the RPc than under the FDc. The main finding of this study 
is that the communication style in the RP facilitated generation of utterances and topics. 
Key words: ref1ecting process， indirect communication 
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